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はしがき
との報告書は、 19 7 1年bよび 1972年の両年度に継続してま？と念われた「都市概
念の綜合Jをテーマとする研究の結果を記したものである。それが分冊の形になった
のは、研究の企商にもとづく理由によるのでを〈、単K印刷予算の計上と執行の便宜
を理由としただけのととである。
研究の第ーの呂的は、 「広義にみて都市研究史上Vてあらわれ、従来の都市研究に有
意義友影響を与えてきた、あるいは今後にないてそういう作用をもっと予想される多
〈の都市概念を網羅的K集成し、それぞれの特徴を明示するととjである〔総論（4)
〕。その集成の成果が、との報告書の「各論Jで全体の大部分をしめる。そのよう左
作業が辛子わったあとで、研究の第二の目的が試みられている。それは、 「相違する数
多くの都市概念を批判しそれぞれの方法上の特性を解明し、ついでその特性とそれぞ
れの都市概念との相関関係を分析するととができる念らば、その特殊的左方法Uてよっ
て加工され左い以前の対象の全体像が論理的にえられるはずであるJと考え、とのよ
う念いわば還元の方法陀よって多〈の科学の学際的関心の的と左っている都市につき
一つの概念を定めようとすることで〔総論（3）〕、 「結論Jで論ぜられているととであ
る。
第ーの目的とその予想される結果は、卒直K言って、学問としてはある種の危険性
をふくんでいる。それは、結果が、よ〈みても百科全書的念便宜を与えるKとどま久
わる〈いえば他人の糟粕のょせ集めに必わって、学聞にはt.l:ら念いというなそれであ
る。そのよう念批判をうけるだろうととを承知し念がらあえてとのよう左 ζとを試み
たのは、われわれの企画は、それにもかかわらず効果があるだろうと信ずるからであ
る。われわれは、学問を進めるのにつねK先人の業績K学ば念ければ念ら念い。しか
し、都市という現代科学に課された重大テーマKっき先人の業績、しかも学ば念けれ
ば~らぬ先人の業績は何かとふりかえったとき、とれを綜合的に示して〈れるものは
案外にとほしい。われわれ自身、諸分野から出てとの点を語bあったとき、他分野他
領域でなとなわれている都市概念につきーから学ば左ければ走ら左かった。われわれ
はとの学習課程が有益であったと考え、その結果は、また他の研究者Kも益するとと
ろがあるだろうと予想する。ナ〈左くとも、ととに記された諸分野になける多〈の都
市概念比一つの都市概念を求めるための烏撤図とも道案内とも友るであろうと考え
る。しかし、それはあくまで烏敵図ないし道案内にとどまるので、その実際を知るに
は、か念らず原典にたちかえって直接κ探索せねば左らをいであろう。とこに記され
たととがただちに都市だとして、あるいは某々のとる都市概念だとして、それですま
すよう在使われ方は、 ζの報告書の本旨では念い。その意味では、 「各論jの部分は
ハンドブックの性質をもつものでそれ自体が典拠で念いととを、理解していただきた
いとなもう。
しかし、それがハンドブックにとどまるのでは念〈、本報告書の重要念基礎資料で
あり、第二の目的に奉仕する材料であるととも、 「結論Jvcよって理解していただけ
る念らば幸いである。
全体の構成は、 1つの原理で統一あるものにする希望をもってある程度は努力した
が、期待したほどにはととのわ念かった。その理由として、われわれ自身の力不足も
あったとはなもうが、研究の企画・遂行・報告という過程が、との場合は行政事務と
して年度どとの予定と予算にきびし〈制限されているととが、研究作業を進めるプロ
セスとか念らずしもマッチしてい念いという事情も数えられよう。しかしその最大の
ものは、各分野・各領域がそれぞれ固有の問題意識と慣例によって研究を進めてきて
いて、他介野との交流を実行も意図もほとんどして左かったというととであろう。全
体の歩調をととのえられるだけの基礎体制が欠けていたのである。本報告書Uてみられ
る不統一は、そのよう念学界の実情の反映として、われわれ自身も反省している。た
だ文献の表記と引用の方法については、最近社会科学で一般化しつつある方法を採用
することにした。文献の完全念表記と一覧表は最終分冊の末尾に示すはずである。な
辛子、報告書の記述中、文章内K挿入されたト…・・〕は執筆者の註記であり、 1事項の
末尾に別行で記されたc..・ H ・－〕は執筆者名である。
との研院の企画・遂行と報告書の作成・編集にあたったのは、われわれ6名である
が、その作業をじっさいに進めるには、各自何名かづっの同学の士の協力をえて班を
編成した。それはつぎのとなりである。
法政班 千葉正土（法学部教授）・磯部力（同助手）
経済班 竹内幹敏（経砕学部教授）・絵所秀紀（大学院学生、現法政大学助手）
社会班 鈴木二郎（人文学苦撒授）・大石あき子（国際キリスト教大学助手〉・
中村手美（大学院学生、現東京外国語大学講師）
歴史班 太岡秀通（人文学部教授）・長沼宗昭（大学院学生）・西堀悠美（同）
地理班 野間三郎（理学部教授）・梶川勇作（同助手〉・野沢秀樹（同助手、現
九州大学助教授）
建築班 相敷真次郎（工学部教授）・中井啓之（同助手）・黒川直樹（大学院学
生）・福岡道雄（同）・中村雅治（同）
しかしそれでも、必要とされた全部の領域をカヴァーしきれ念いととがあったので、
われわれが、それらの読点κついて講義をうけ、調査のための指導をさずかり、ある
いは調査そのものを委託して原稿の提出を乞うた方々もあった。曾団長宗氏（国立公
衆衛生院長）・西川幸治氏（京都大学教授〉・天野博正氏（電力中央研究所主査研究
員）・高木鉦作氏（国学院大学教授）念どがそうであったが、とくに佐々木克己氏（
成撲大学助教授）と前回信雄氏（国立公衆衛生院）とKは、それぞれ中世ヨーログパ
都市法と疫学になける都市論とについて原稿まで提出していただいた。ととに記して
感謝の念を表わしたい。
そのほかに各班どとにその穫の協力をえた方々もあるが、それについては、各論の
記述の念かでふれられている。をb内々のととではあるが、中野尊正委員長をはじめ、
赤木須留喜・Jl名古右衛門・石塚裕道その他の、東京都立大学都市研究組織委員会委
員の方々が、陰に陽に援助を与えてくれたζとも、ととに記して会きたい。
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総論都市概念の問題性
(1）都市論・都市研究の爆発
最近都市を論ずる声はまととK大きくやかまし〈、形容する左らば、巷Kあふれ
爆発的であるといってもよい。それは、市民のだれもが日常的K問題とすると ζろ
であb、マスコミがさかんK論じたてているばかりで念〈、今や科学の、しかもそ
の一つのでは念〈多くの科学の共通のテーマとしてとりあげられるにいたっている。
かつて終戦後の 10余年聞に、 「村落共同体jがわが国社会諸科学に共通する問題
として論議の対象と左ったととがあった。その問題性が、今日完全に解消したとは
bもわれt.いが、 f農村の解体J念どというととが呼ばれている現状では、その論
議の意味が変夕、かつての問題性も失われたととは、否定でき左い。それにかわっ
て「都市jがあらた念共通の問題としてクローズ・アップされてきたのである。都
市は今、われわれがかつて知ら念かったほど広〈そして強い学際的関心の対象と念
っている。
もとより、都市が科学の対象として登場したのは、最近のととでは左い。社会学
や人文地理学や、行政学・歴史学・経済学等々にbいては、一つの専門分野として
取扱われていた。しかしそれらは、概していえば、それに特殊的K関心をもった学
者の専門的対象という性質にとどまれそれぞれの科学のあb方を左右するほどの
重要念柱であったとはいえ念かった。まして、一つの科学だけで追求しきれるもの
で左〈、広〈学際的協力が念ければ十分念考察が不可能だという認識が成立してい
たとはいえなかった。だが現在では状況がちがっている。今都市を全然考慮しない
社会科学があったとしたならば、それは関学問として科学の世界から脱落せざるを
えないであろう。そればかbで左〈、多くの自然科学も、今や都市の問題にそれぞ
れにアプロ｝チを開始してb夕、その成果が念ければ都市の社会科学も成立し左い
ようにさえ、認められている。その勢いは当然に、都市研究のための学際的協力を
要請し実行し、さらにすすんでは、一つの「都市科学Jないし f都市学Jを構想し
追求する者も、あらわれるにいたっている。そのような事実をみても、現代l'C$＞け
る都市論・都市研究の意義は容易に理解されよう。
都市に対する諸科学のそのよう左関心は、しかし、科学固有の立場から、つまり
理論友b方法衣りの発展の結果論理的Kうまれたというよりも、むしろ、世界とく
Kわが国になける都市の史上前例の念い急速左膨脹とそれにとも念う無数の難問題
の発生、それらに対応すべき行政的・政治的対策の立ち会くれ、そして市民の切実
念諸要求等身、現実の情勢に強〈束i蹴され促進されて発達したという面が大きい。
したがって、都市V'(関する論議は、市民日常のクテコミは別として、マスコミの世
界Uてないて、各種の評論家・団体・組織念どにより提出・発表される文章により念
されるととが多い。とれらをととでかりに「都市論jといってま？とう。われわれは、
そのよう左都市論の学問的意義を無視するものでは念い。それらは、科学が都市を
研究するためK不可欠の材料を豊富K提供し、さら陀いえば科学が都市を研究しよ
うとする基礎的念意欲をわきたたせるものであって、その意味で、科学はこれを尊
重し念ければ左らない。だがしかし、むしろそうであるからとそ、それがただち医
学問的作業であるのでは念〈て、都市の科学には、ねりあげられた科学的方法がと
もなわ念ければ念らぬととは、言うまでも念い。われわれが従事しようとすること
は、もとよ b科学としての都市の研究である。とれをととで「都市研究Jといって
bくと、との都市研究が、今や広い学際的関心の対象と念っているのである。
それでは、科学としての都市研究とは、実際にどういうものをきすのか？ との
質問に対する十分な解答は、われわれのめざす研究の辛子わりに左ら左ければえられ
をいであろうが、現在一般に都市研究といわれているもののタイプを一覧してなく
ととは、基礎的念理解を正確Vとするのに有用であろうとなもわれるので、簡単にと
れをととろみてなきたい。
たとえばその一種K、 「都市問題論jと名づけてよいよう左性質のものがある。
それは、内容としては、都市住民の日常生活あるいは都市秩序の行政的管理の過程
陀一世的に生起し緊急の処理対策を要求する各種の問題を調査報告し、意図として
は、その処理のための方策を提案しあるいは何らかの社会的・政治的・行政的処理
を訴えるものである。そとでとくにとりあげられる論点は、かつてはスラムとか犯
罪の問題、それ陀関する住宅ゃ衛生や都市行政友どが必も念ものであヲたが、現在
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は大きく広がh、道路・交通機関・上下水道・公共建造物その他各種の都市的施設
はもとより、市民の生産活動や日常生活のあb方そのものも、それにとも念う家族
や団体などの諸組識のあり方、それらとともに市民の意識や行動の特殊性も、さら
にはもっとも基礎的左土地・水・空気・日照等々の自然的環境も、そして以上諸問
題の処理のために必然的陀及んで〈る都市計画・都市財政・自治制度等々都市管理
にいたるまで、換言すれば、都市の構造と機能の全面V亡診よんでいるといってきし
っかえ念い。
以上のタイプの研究は実践的目的をもつか、あるいは実用的効果を期待するもの
であるから、それぞれの研究者は、念んらかの形で都市の理想というべきものを頭
陀沿いている。その面が強調されると、その研究は、都市の理想的在性質・形態・
制度を模索しあるいはそのあるものを主張しようとする意図で、特殊念裂の都市を
説明するタイプとなる。 ζれは「理想都市論Jというべきもので、現在は、一般に
未来都市論の形で、そして専門的には建築家念いし都市工学者によh主？と左われて
いるが、歴史的には、すでに封建社会の末期にも資本主義の隆盛期Kも、ユートピ
ア論の形で社会思想家たちが唱えたり実行をととろみたりしたものであった。
しかしそのようまタイプの都市研究も、実践的目的をもた念いとはいえ念い。む
しろ、むしろ一層根源的な実践的目的をもつものといえよう。しかし最近の都市研
究には、そのよう念実践的目的を表Kは出さずに、所与として存在している都市と
その諸問題を客観的に認識し記述し、とれを分析し法則化するととをととろざすタ
イプのものがある。 「都市科学jという用法が最近しばしば主？と左われているが、
それはとの穏の研究をさすととが多いと理解される。社会学・地理学をはじめ経済
学・政治学・法学・行政学などの立場からする都市研究陀ζのようなタイプが認め
られる。他方歴史学・人類学・建築史などからする研究も、都市の法則性や理念型
を求めたbするものがあるが、やはりとのタイプに属するといってよいものが多い
であろう。
しかしもとよ払都市研究はすべて以上三タイプのどれかにふ〈まれるとか、そ
れ以外にはあbえ念いi5:どと、ととで言うつもりは念い。上の三タイプさえ、実際
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には分ちがた〈とも念いあっているのが実情である。というととは、現在の都市研
究は、それほど多様複雑念形で主？となわれているととの反映にほか念らない。
(2）都市概念の多義性
それほど爆発的に多様複雑念形でなと念われている都市研究に、われわれもまた
参加し、その問題性を知り、そしてもし、その解明のためκ念んらかの貢献ができ
れば幸いだと考える。その理由は、一面では、都市研究は、現代に生きる人類が大
き念エネルギーを傾けて追求しとれを前進させ念ければ、後代の人類はもとよりわ
れわれ自身さえとり返しのつかない禍を残すととに念るかもしれ念いほどの重大課
題だからであるが、他面では、分析の方法にないては進んだがそれにとも念うべき
綜合の方法にかけていた現代科学が、とれを発展させるのにもっとも格好の研究課
題だからでもある。そうだとして、との綜合的念都市研究κ着手しようとするとき、
どうしても明快念解答のほしい聞いがある。それは、従来の研究の結果としてわれ
われの出発にあたり立脚地とすべきものは何か？ 換言すれば、われわれの出発点
とすべき都市とはどういうもの左のか？ である。
との聞いには、実は三つの意味がある。→ま、多様複雑になと念われてきた無数
の都市研究が個々的にあるいは総体的vc到達した結論である。 ζれは内容に関する
問いであるから、とれを知ろうとすれば、網羅的左都市研究史あるいは都市研究百
科全書を求めるととκ左り、ただちに得る ζとは不可能である。二は、理論vc関す
る聞いで、与しkの諸内容に通ずる都市の理論7まいし法則であるが、それは、現在一
義的念ものが得られてい念いからとそ問題と念るものであっ℃むしろわれわれの
研院の目的であり、今得られるものでは念い。三が概念に関する聞いで、これとそ
がととに有意義友問いである。す念わち、われわれが研究対象とすべき都市とはど
ういう概念のもの念のか？ である。
われわれ共同研究者が語bあったとき最初に問題と左ったととは、都市の概念で
あった。都市が上記の意味で今や重大を学際的関心事であるととKは、一片の疑い
も左い。しかし、つぎにただちK明らかと念り問題とされたととは、その都市の「
概念jの相違、念いし、概念を構成する諸婆素中K比重のbき方K違いがあるとと
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であった。そうしてみると、各科学から共同の一つの対象として綜合的Kとらえら
れたとbもった都市の綜合的念概念は何まのかが、問題として前面に立ちはだかる。
もちろん、概念という用語自体諸種の意味合いをもつが、ととでは、論理学・哲学
あるいは科学方法論陀会けるほど厳密在意味のものでは念い。科学の対象を、他と
区別して限定的f亡、そしてとれを取扱う者の間で統一的に把握させるための、言語
的シンボルの内容である。
したがって、それは、厳密に規定されれば「概念」という用語で表現されるが、
別の用語で表現されるととも可能である。都市「像Jとか都市の「イメージJとい
われる用語も、都市といった場合に心K浮びあがるその特徴的左性格とか形態・作
用とかを意味する左らば、ととに求めるものだと言ってよい。都市の「理念Jとか
「イデオロギーjとか f現想、Jあるいは都市「観j念どという用語は、通常は都市
のイメージのうちの--if~の要素をと＜ vc強調する意味vc用いられているが、それら
も求めるものの一端を示すものにほか念ら念い。都市の「観念jという用語は、時
には以上の諸用語のすべての代りにも用いられ、また時には諸都市あるいは都市の
ー諸現象の個々を心に焼付けたものの意味にも用いられるとすれば、同様に、求める
もの左いしそのー脅Eを示すものと念る。
われわれが再調として提示し解を求めたものを、以上の、あるいはそれら以外の
どの用語Kよって表現するのがもっとも適当かというととは、検討してもけっして
無意義では念いが、ととでは、そのよう念表現の問題K立ち入るよbも表現が示す
対象そのものの問題の方が緊急である。要するに、われわれが出発点陀求めるもの
は、都市という研究対象を、ほかに可能な無数の存在物からと〈陀限定して区別さ
せ、そして研究を進める場合Kその取扱うべき諸要素を内包して把握させ、しかも
すべての研究者に統一的陀通用すべき、概念念いし：観念である。われわれは、とれ
を、ととで「都市概念」といって$~ ＜ととにしたい。したがって、そと VC$~ける概
念という用語は、一般よ bも広い意味で用いられていることに、留意願いたいとな
もう。
とのよう念都市概念をわれわれが出発点の問題として確認したのは、すでに示唆
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したように、綜合的念学際的関心の対象であるはずの都市氏、一義的左概念が存在
していないという事実があるからである。諸科学の各分野はもとよ払それぞれの
内部の専門化された下位領域にないても、またときには同ーの学者でさえも、はた
して都市を一義的な概念として把握しているか、疑わしいのが、われわれの知った事
実である。とのよう左状況であれば、都市は、今や現代科学最重要の共通課題とな
ったといっても、群盲によってからだの一昔日分づつををでられている巨大友象のよ
うをものであり、あるいは、都市研究者は都市という一つの寝床に横たわったつも
りでも実は異なる夢をみているよう念ものである。者「a市研究が真に有効を科学とし
て遂行されるためにはその対象の全体像が各学者Kよって共通に認識され、そし
て各自の方法論的立場の特殊性が自覚された上で念ければ念ら左い。その上でとそ、
真の学際的協力も可能になるはずである。
ただし、とのととには反論のなされる余地のある ζとを、われわれも知っている。
一つの反論は、一義的な都市概念は、都市自体のきわめて複雑念実体からして不司
能だと言うものである。わが国でもまた外国でも、都市を一つの存在として把握し
一つの「都市学jを確立させようと努力している学者たちが少なく友いが、その中
から、都市は巨大な複合的存在であるから、その全体を包括的に概念として把握し
追求するととを断念し、一つの「都市科学jは成立ぜず、成立しうるものは都市に
関する多くの「個別科学jしかありえ念いという見解が出ているほどである。また
別の反論は、科学が科学であるためには、対象とともKその個有の方法を特殊的K
限定せざるをえず、したがって現代科学は同ーの対象についても必然的に限定され
た概念を構成するほか念い、と主張するであろう。さらκ他のものは、一義的な都
市概念は研究を遂行した最後の段階で結論としてえられるものであって、研究の出
発点で本来えられるはずのないものだ、といって反論するかもしれ左い。
われわれは、それらの反論の論旨がすべて無意味であるとは言わ念い。それらは、
個々的にはそれぞれ成立する議論だからである。しかしそれにもかかわらず、われ
われは、出発点にないて都市概念を求め左ければ左ら念いと考える。あえてそう主
張するには、科学の過程vc:;t,~ける「概念j の性質主主いし意義を言う必要がある。
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(3）都市概念検討の意義
科学的作業を進める場合になける概念の性質ないし意聾十分に論ずるとすれば、
学ぶべき既成の成果は多いのであるが、今それに立ち入っている余裕はない。作業
を進める実際の便宜からいえば、科学的概念Kは、 2種類のものあるいは2つの用
法があるととを区別すれば、とのさい事の理解にはたりるであろう。
一つは、対象に関し研究作業の最終段階で結論として確定される概念である。そ
れは、対象に関する研究作業が対象の内包を構成するすべての要素とその構成そし
て機能にいたるまであらゆるととを一切認識し分析しそして綜合し、その結果とし
て確定されるもので、その研究作業の目的とされるものにほかならない。作業が完
全である左らば、その概念は同種の他のすべての現象にも適用できるものであ払そ
れまでに知られ念かった新らしい現象念いし事実があらわれ念いかぎり、あるいは
対象K関する条件に変化が生じ左いかぎり、妥当するはずのものである。そして、
との種の概念は、当然研究が最終段階に到達し左いうちはえられるととはない。
しかし研究作業には、その出発点Vてないても、対象について何らかの概念が成立
していなければ、作業そのものが進ま念いはずである。との概念は、前の概念のよ
うに対象の内包についてすべてを語るものでは念い。むしろ対象の内包については
正確念ととを知ら念いうちに対象の外延をとbあえず確定するための概念である。
それは、研究者の前に横わる無数の対象、というより対象として取上げる可能性の
ある存在物のうちから、と〈に限定して一つを取上げ他の存在物との区別を明確に
つけ、その以後に分析を進めてゆくべき内包の外周を確定する概念である。研究作
業は、その出発点tてないて、対象κ関するとの積の概念が確定されてはじめて、そ
れK対する以後の手続が可能とまる。その手続の最終段階陀、さきの概念がえられ
るととに在る。
上の 2種の概念は、るきらかに性質が異君主るが、しかし他面、まった〈無関係の
ものでもない。まず出発点~：$＞いて概念が確定されると、研究者はとの概念を使っ
て無数の存在物の念かからとくに対象として取扱うべきものを特殊的に限定して採
択する。かれは、つぎにその概念の示す内包Kむかつて分析の作業をすすめ、ざま
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ざまの商からさまざまの手続をつ〈して、内包の構造と機能を解明してゆ〈。その
介析が進むKつれて、対象は次第に概念体系として説明されると同時に、出発点に
定められた概念も修正され補充され精密の度を加えてゆ〈。その手続が〈りかえさ
れて、それらし上分析ができ念いあるいは不要というととろまで到達した概念が、実
は最終段階にかける概念にほか念ら左い。しかし、研究の目的Kよっては、その最
終段階までゆか左〈ともどとかの中間段階にないても一定の概念がえられたとして
評価するととも可能であり、また一旦最終的とかもわれた概念でも、新らしい事実
や方法の出現によってさらに作りかえられねば左ら1まいととも生ずる。科学的作業
陀会ける概念とは、以上に指摘したようK、研究の目的をはたすために、その出発
点vc:;1;~いても、中間段階K拾いても、また最終段階にないても、手続進行の程度κ
bうじて構成され、したがってその程度どとに異念夕、そして発展させられるもの、
その意味vc:i'rいて操作的念ものである。いつも確固不動の、あるいは無証明陀前提
されるよう念概念は、科学には無縁である。
われわれが求めようとする都市概念は、ととにいう、出発点陀あたって対象の外
廷を確定するための概念であって、もとより最終段階で左ければえられ念いよう念、
対象の内包を分析しつくした概念では念い。との意味vc:i'rいて、さきに可能的念も
のとして想定した第 5の反論は、実は反論に念ら念い。そのときの第 1:;1;~ よび第 2
の反論も、やはり同様である。
まずわれわれは、現代の科学が、対象の研究にあたって、対象の特性に応じた適
切念方法を開発するととに力を注ぎ、その結果各分野どとK方法の相違が必然的と
左り、それによって対象の特殊的念特性の解明に貢献してきたととを、毛頭否定す
るものでは念い。そして科学は分析的方法Vてないて特徴をもち個別化し分化してき
たといわれるととも、事実である。したがって、現代科学は分化した個別科学とし
てそれぞれ特有の方法論を前提とし、その故κ一つの対象についてその全体で念〈
特殊念一面をしか観察するととができ念いというとと Kも、それ友りの理由はある。
さらに、それらの方法と成果を、単K分析的であるとか個別的であるとかいって庇
価しようとする念らば、それはまた非科学的である。しかしそれVてもかかわらず、
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第2の反論は成立たをい。
何よbも、なよそ科学が分析的念いし個別的で念ければ念らずそれ以外には何も
念いということは、まった〈証明されてい左いばかりで念〈、すく念くとも、現代
の諸科学は、それぞれが固有に依拠する方法なよび固有に把握する対象とは別念方
法が.tび対象が存在するととを、当然前援にせねば念らぬn むしろ科学的作業の性i
質からいえば、現代諸科学の独立性もまた操作的であって、現にある個別科学はど
れも、か念らずやより分化し細分されるか、あるいは反対に統合されて独立性を失
念わねば念らぬかの運命を控えているはずである。そのととを顧慮すれば、われわ
れは、科学の現在の性格や方法を前提として将来の方法を規定するので念〈、現実
にアプローチすべき対象を取上げとれを処理するのに適当念方法を開発してゆく態
度をとそ、とら左ければなら左い。そのととを知れば、第1の反論も第2の反論も
左bたた念いζとが明らかである。われわれは、現在都市という用語陀よって示さ
れている研究対象の存在を知り、その問題性が科学的にも有意味であると考えざる
をえ左い。われわれは、一個の都市概念を構成するζとが不可能だと科学的に証明
が念されるまぜ、その可能性を追求しつづけ左ければ念らない。それが、都市に対す
る学際的関心を進めようとする者のとるべき立場である。
とはいえ、われわれは、一つの共同研究によって都市という一つの対象が明確念
概念規定をえ、その上一つの綜合的念都市学が成立すると、簡単K予言するもので
も念い。われわれカえさしあたb予想できるととは、諸科学が綜合的に都市を研究
する場合に左すべき協力の仕方κ関するーつの示唆がえられるかもしれない、とい
う程度にとどまる。現在都市を論ずる諸分野・諸領域・諸学者の聞に都市概念の相
違があるととは、実はかならずしも悲観的念事実では念い。それは、都市という現
実K存在する一つの対象がある以上は、概念の相違は、とれを観察する諸分野・諾
領域・諸学者の観察する目的・視角・態度・技法・揃荷念いし条件念ど左ど、要す
るに「方法jがそれぞれ特殊性をもち相互に異左る結果生じた必然、的な結論にほか
なら念いからである。もしも、それらの相違する数多くの都市概念を批判しそれぞ
れの方法上の特性を解明し、ついで、その特性とそれぞれの都市概念との相関関係
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を分析するととができる念らば、その特殊的な方法によって加工され念い以前の対
象の全体像が論理的にえられるはずである。ととU亡、求める都市概念をえるととの
できる可能性があきらかである。そして、とうして都市概念がえられた念らば、そ
れぞれの方法が特殊的Kもつ特性が全体の科学的作業のためにどういう特徴をもち
したがってどういう貢献が可能であり、反面にどういう不足の点をもらしたがっ
てどういう補正を必要とするかも明らかと~b、各自のはたすべき役割も全体のう
ちで自覚され、そして有効念相互協力の什方も具体的に見出されるはずである。将
来あるかもしれない綜合的な→周の都市科学のととについて今ただちに論及すると
とをさしひかえるとしても、その程度のととは、現代の科学が志ざさ念ければ授ら
念い目標であろう。
われわれは、現にま？と念われている都市概念を綜合的に理解し批判し、そして学
際的研究のために綜合的な都市概念を検討するととK、そのよう念意義を認めてい
る。
(4）本研究の方法
われわれ本砂院の共同研究者は、専門分野を別にし左がら現代V'L:J;~ける都市研究
の実際と意義について意見を交換してゆ〈うちに、らほの点に一致をみて、その意
味tてないて、都市砂院の出発点にあたり求められる都市概念を、現に主？となわれて
いる多くの都市概念、を批判的κ検討するととによ b追求しようというととと在った。
とと陀くりかえす左らば、われわれの最終目標は、学際的左都市研究の対象として
一つの綜合的左都市概念を採りあてようとするととである。もとよb、われわれの
今回の共同研究だけによってそれが完成されると信ずるほど、オオLわれは楽観的で
も不遜でも左いつもりである。その完成は、すべての関心ある研究者の協力的作業
によら設ければでき念いととであるし、かりに何かのものができたとしても、それ
さえその途端に批判し克服されるべきものKなるのが常だからである。われわれは
自分らにできるζとをできる範囲でととろみるほか念い。
その点で、具体的友作業目標として設定されたととは、広義にみて都市研究史上
にあらわれ、従来の都市研究に有意義友影響を与えてきた、あるいは今後にがいて
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そういう作用をもっと予想される多〈の都市概念を網羅的に集成し、まった〈別の
分野の人にも理解しやすい形に整理し、それぞれの特徴を明示するととである。そ
の意義友いし効用は、とれを全体として眺めるとき、なよそ人類が心Kえがいた都
市概念を網羅し、したがってそれが、存在する都市の特殊な商を把握していた各分
野・各領域・各学者のそれぞれの都市概念につきその特殊性を位置づける鑑みと在
るという理由比よって、綜合的左都市概念を構成する資料とまるとともに、学際的
協力の具体的念目標を発見させる契機とも左るととである。
そのよう念意図をもった試みあるいは、そのよう左意図に役立つよう念試みは、
実はほかκか左らずしも念かったわけでは念い。むしろ、多〈の都市概念を集めて
それを綜合する試みは、すでκ数多〈業績としてわれわれの前に与えられている。
それらがわれわれの目的のために無用である念どと言うつもりは、われわれには念
い。ただそれらの先例もわれわれの目的のために不便念ととは、それらは、 1学者
あるいは1領域・ 1分野の立場からなと念われたもので、現在ある科学の全領域か
らするものは案外に少念いとと、その穫のものがあるとしても都市概念あるいは都
市研究成果の羅列陀なわって都市研究そのものを進めようとする意味をもた念いと
と、あるいは、紹介される都市概念は論者が解釈したものが多〈原典の真意を理解
するのK難点があるとと、念どである。そとでわれわれもすでK学界K提出され
た有意義な都市概念のすべてを網羅できるよう諸専門分野の集まる共同研究とする’
とと、 bよび、われわれ自身の解釈や批判を極力控え原典の真意を忠実に伝える努
力をしそのために在るべく原文に語らせるようにするとと、とれらのととをみたす
念らば、われわれ自身が都市研究に参加できるととも陀、その成果を他の都市研究
者にも提供できるととに念ると考えた次第である。
以上の方針を、はじめ法学政治学・経済学・社会学・人類学・歴史学・人文地理
学・護課学の6分野から出た共同編集者が、 1970年度中にたて、 ζれを 1971年
と1972年の両年度にないて他の研究者の協力をえて実施した。われわれは、各自
の専攻分野氏応じて分担の領域を定め、上Kのべた方針のもとK、それぞれになけ
る多〈の都市概念を集め、われわれの結論をえるに努めた。以下氏続〈「各論jは
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分野ごとのまとめと資料を報告する。 「各論j内部の！｜民序について、はじめは必然
的念、あるいは合理的左理由があって論理的左配列がえられるととを期待し、作業
の過程にま？いてその発見vc努めたのであるが、それはつい陀見いだされ設かった。
それは、結局、従来都市研究の諸分野が実質的念協力はなろか交流もほとんど左し
陀をこなわれてきたととの反映と解するほか左い。下記の叙述に沿いては、その事
実により、まったく便宜的に配列を定めたので、その順序Kは何の意味も念いとと
を念のため記してbきたい。もちろん「各論jの個々の聞に何らかの論理的友関係
が全然念いとは断言でき念いけれども、それは最後の「結論Jvcないて検討すると
ととした。
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